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В связи с все более возрастающим антропогенным влиянием на окружающую среду в настоящее время активизируются усилия для сохранения биоразнообразия. Одним из наиболее важных документов, регламентирующих хозяйственную деятельность  человека, является Красная книга. В нашей стране данный документ существует в двух статусах – в целом для всей страны и для субъектов федерации. 

Положительная роль Красной книги хорошо понятна и не подлежит обсуждению. Вместе с тем большинство ограничений хозяйственной деятельности человека уже по своей сути противоречивы. Вследствие этого обоснование их должно быть безупречно.

Целью данной статьи является обсуждение некоторых процедурных моментов и оценки роли Красной книги, издаваемой для Приморского края, как регулирующей меры при промысле морских рыб.

Думается, имеет смысл начать со спорных критериев, по которым те или иные виды включаются в Красную книгу. В последнее время при составлении видовых списков «Красной книги» в них могут заноситься виды, «реальное состояние которых должно уточняться» (Красная книга …, 2005, с. 8). При этом говорится, что вид может быть внесен в Красную книгу Приморского края, если он даже обычен в других частях своего ареала. Судя по этим положениям, какого-либо серьезного обоснования для присвоения виду статуса краснокнижного не требуется. Сторонней экспертизы тоже не существует. Все решает межведомственная комиссия, члены которой сами устанавливают критерии занесения видов и отдельных популяций в Красную книгу. Они же могут включить или исключить вид из Красной книги. Кроме того, члены межведомственной комиссии могут быть авторами (!). Исходя из процитированных положений, по желанию автора статус особо охраняемого  может быть присвоен не только любому малочисленному и малоизученному виду, но и вполне благополучному и многочисленному (в пределах своего ареала) виду, который редок на территории нашего края. 

Практически получается, что Красная книга не проходит никакого серьезного рецензирования, а дискуссии о необходимости внесения в нее тех или иных представителей биоты проходят только между членами межведомственной комиссии. Исключение же того или иного вида тоже решается коллективом этой комиссии при переиздании Красной книги.

Следует сказать, что большинство критериев, по которым составляются видовые списки для Красной книги, вполне логичны. И даже те положения, по которым виды могут заноситься в Красную книгу без серьезных обоснований, не могут вызвать серьезных прецедентов при промысле наземных животных. Следует сказать, что сухопутная фауна вообще изучена значительно лучше морской в силу ее большей доступности для исследований. Кроме того, подавляющее большинство наземных животных, занесенных в «Красную книгу» никогда к промысловым объектам не относились. А главное - промысел многих сухопутных животных является моновидовым, в отличии от промысла рыб. При добыче любыми орудиями лова уловы рыб, как правило, многовидовые. Например, количество видов рыб в улове донного трала иногда достигает 30 и более и редко составляет менее 10. Исключить поимки так называемых краснокнижных видов из-за того, что биология их вследствие малочисленности слабо изучена, невозможно. 

Необходимо подчеркнуть, что большинство видов рыб, отмеченных в водах Приморья, не являются массовыми и это их нормальное состояние, особенности их биологии (Вдовин и др., 2004). Данная закономерность проявляется во многих сообществах и таксонах.

В литературе можно найти множество примеров сообществ с видовыми структурами, подчиняющимися закону геометрического ряда. Иначе говоря, видовой список такого сообщества, упорядоченный по уменьшению видового обилия, образует убывающую геометрическую прогрессию (May, 1975; Wilson, Gitay, 1995; Суханов, Жуков, 2003). Исходя из простой логики, при такой видовой структуре доля малочисленных видов будет тем больше, чем больше видовое богатство. 

Не лишним будет указать, что оценкам обилия, приводимым в Красной книге (редок, малочисленнен, обычен и т.п.) как правило, не присваиваются количественные характеристики и уж конечно, не оговаривается, какой уровень численности является нормой. 

Теперь следует перейти к главному. Есть ли в видовом списке Красной книге Приморского края морские рыбы, существование которых, в соответствие с главной концепцией этого документа, находится под угрозой?

Из списка видов, занесенных в Красную книгу, мы отобрали тех рыб, которые встречаются в уловах различных орудий лова при промысле в море (табл.). Разумеется, рыбаки их не заносят в статистическую отчетность и по причинам указанным ниже, заносить не будут. Поимки регистрируются ихтиологами при разборе учетных уловов или при сборе материалов на промысле. 

Из 22 отобранных нами видов 21 постоянно обитает в морских водах Приморья. Только морской судак Lateolabrax japonicus, заходит к нам в теплый период года, а его молодь встречается в наших реках. Данный вид является теплолюбивым и вполне обычен в пределах своего ареала. Но и в водах Приморья он не относится к редким видам. По данным А. С. Соколовского (Красная книга …, 2005), «молодь его встречается летом довольно часто в устьях рек южного Приморья». Автором предложено не допускать браконьерского лова этой рыбы, что на наш взгляд, справедливо для всех видов. Однако факты хищнического истребления этой рыбы нам неизвестны. Гораздо чаще рыбаки обращались к нам с вопросом о съедобности морского судака, которого они не выбрасывали только из любопытства. Весьма обычен (опять же по данным самого А. С. Соколовского) и морской петушок Alectrias cirratus.
Дальневосточная зубатка Anarhichas orientalis действительно редко встречается в промысловых уловах. Однако эта рыба хорошо известна любителям подводной охоты и является их желанной добычей. Нечасто в промысловых уловах встречаются ящероголовый ликод Davidojordania lacertina и широкорот красивый Neozoarces pulcher, которые весьма обычны на мелководье. Следует сказать, что даже специальные обловы этих рыб будут неэффективны, поскольку они используют укрытия – ликод роет норки, а широкорот забирается в пустые раковины (устное сообщение А. И. Маркевича, наши данные). 
Ни в коей мере не относятся к редким касаткия Kasatkia memorabilis, длинношипый бычок Берга Taurocottus bergi и головастиковидный бычок Eurymen gyrinus.

Остальные 14 видов известны по редким поимкам и биология их не изучена. Скорее всего, промысел для них никакой угрозы не представляет, как, к примеру, для широкорота красивого. А ведь при поимке того или иного краснокнижного вида промысел в этом районе должен быть закрыт. Можно резюмировать, что ни один из видов, внесенных в Красную книгу, не нуждается в специальных мерах охраны. Рекомендации же о регистрации всех поимок «краснокнижных» видов в обозримом будущем выполнить невозможно. Подавляющему большинству рыбаков и рыбинспекторов редкие виды незнакомы. При правильной идентификации видов поимки «краснокнижных» рыб из-за боязни закрытия промысла будут скрываться. На наш взгляд, включение в «Красную книгу …» 22 перечисленных видов никакой практической пользы для их сохранения не принесло, а только создало потенциальные препятствия для ведения промысла массовых рыб.

В заключение хотелось бы выразить пожелание, чтобы в разработке критериев по составлению видовых списков для Красной книги и составлению самих списков привлекался более широкий круг специалистов и каждое издание проходило бы серьезное рецензирование.

Также весьма желательно, чтобы при следующем издании ни один из перечисленных видов не попал в Красную книгу.

Таблица. Характеристика обилия «краснокнижных» морских рыб, по данным А. С. Соколовского (Красная книга …, 2005) (I) и нашим данным (II), а также степень угрозы для них (III). 1-очень редок, 2 – малочисленен, 3 – обычен.
	Вид
	I
	II
	III

	1. Lateolabrax japonicus
	2
	2
	отсутствует

	2. Anarhichas orientalis
	1
	2
	отсутствует 

	3. Lumpenopsis pavlenkoi
	1
	?
	не установлено

	4. Ascoldia variegata variegata
	1
	2
	отсутствует

	5. Alectrias cirratus
	2
	?
	отсутствует

	6. Eulophias tanneri
	1
	?
	не установлено

	7. Kasatkia memorabilis
	1
	2
	отсутствует

	8. Lycodes ushakovi
	1
	1
	не установлено

	9. Davidojordania jordaniana
	1
	?
	не установлено

	10. D. lacertina
	1
	2
	отсутствует

	11. Krusensterniella maculata
	1
	1
	не установлено

	12. Neozoarces pulcher
	1
	2
	отсутствует

	13. Radulinopsis derzavini
	1
	?
	не установлено

	14. Artedielloides aurikulatus
	1
	?
	не установлено

	15. Icelus uncianalis stenosomus
	1
	1
	не установлено

	16. I. rastrinoides
	1
	1
	не установлено

	17. Taurocottus bergi
	1
	2
	отсутствует

	18. Eurymen gyrinus
	1
	2
	отсутствует

	19. E. bassargini
	1
	?
	не установлено

	20. Bothragonus occidentalis
	1
	?
	не установлено

	21. Anoplagonuas occidentalis
	1
	?
	не установлено

	22. Liparis tartaricus
	1
	?
	отсутствует


Примечание. Названия рыб в таблице даются как у А. С. Соколовского (Красная книга …, 2005).
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